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Evaluación  de  la  Calidad  y  la Acreditación  (ANECA),  con  el  objetivo  de  encontrar  procedimientos 
generales, a la vez que indicadores adecuados y un tanto homogéneos para que, en el nuevo marco 
que ya es realidad en nuestro sistema de Educación Superior se produzca un adecuado seguimiento 




Para  obtener  la  satisfacción de  los  asistentes  con  este  Encuentro‐Taller,  la Unidad  de  Calidad ha 
trabajado en el diseño y realización de la oportuna encuesta, trabajando de manera que el proceso 
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2. Metodología 
 
En este apartado  se describirán en primer  lugar,  tanto  la población encuestada,  como  los  sujetos 




2.1. Objetivos y generalidades 
Generales 




organización,  atención,  documentación,  accesibilidad  a  las  instalaciones,  instalaciones  y 
restauración). 
Determinar  la  valoración  global  sobre  aspectos  fundamentales del Encuentro‐Taller  (metodología, 
relevancia de las presentaciones y expectativas cubiertas) 
Determinar  el  grado  de  satisfacción  con  las  diferentes  ponencias,  mesas  redondas  y  talleres 
celebrados. 
 









Cuestionario  elaborado  en  función  de  los  objetivos 
propuestos. 
Universo / Población 
196  Asistentes  al  Encuentro‐Taller  celebrado  en  la 
Universidad de Burgos. 
Muestra 
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1  Universidad  de  Alcalá,  Universidad  de  Alicante,  Universidad  Antonio  de  Nebrija,  Universidad  Autónoma  de  Barcelona,  Universidad  de  Cádiz, 
Universidad Carlos III de Madrid, Universidad de Castilla La Mancha, Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Córdoba, Universidad de 
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2.4. Encuesta 
 










estudiar  las  propiedades  de  la  escala  de  medición  y  de  los  elementos  que  la  constituyen.  El 
procedimiento  del  análisis  de  fiabilidad  calcula  un  estadístico  (Alfa  de  Cronbach)  de medidas  de 
fiabilidad  de  escala,  que  se  utilizan  normalmente  en  este  tipo  de  análisis,  y  que  proporciona 
información sobre las relaciones entre los elementos individuales de la escala. 
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en los elementos tipificados 
,902 ,906 
 
Se muestra  la alta significación de  la escala, por  lo que  los resultados obtenidos con el modelo de 
encuesta utilizado son en un 90,2% fiables. 
 
2.5. Recogida de la información 
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3. Resultados 
3.1. Resultados cuantitativos 
3.1.1. Grado de satisfacción con… 
 
En  general  la  satisfacción  con  las  cuestiones  organizativas  del  Encuentro‐Taller  (Información, 
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En  el  análisis de  comparación de medias por  tipo de  asistente  (PDI, PAS, Alumno  y Otros) no  se 
aprecian  diferencias  con  significación  estadística,  pero  tal  y  como muestra  el  siguiente  gráfico  el 
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En  la  comparación  de medias  por  origen  del  asistente  (UBU  y No UBU),  se  aprecian  diferencias 
estadísticamente significativas para los cuatro ítems (sig.< 0,05), véase el siguiente gráfico. Mientras 
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3.1.3. Grado de satisfacción con las conferencias, talleres y mesas redondas 
 
La  satisfacción  con  las  conferencias,  talleres  y  mesas  redondas  se  puede  considerar  de  manera 
general buena (entre 3 y 4 sobre 5), destacando la mejor valoración (4,02 sobre 5) en el Taller 2: “La 
participación  de  los  colectivos  implicados  en  los  procesos  de  garantía  de  calidad”,  con  la 
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Mientras que en la comparación por tipo de asistente (PDI, PAS, Alumno y Otros) no hay diferencias 
con  significación estadística,  si  las hay en  cuanto a opinión, destacando  la alta  valoración por  los 
alumnos (4,75 sobre 5) en el taller 2: “La participación de los colectivos implicados en los procesos 
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3.2. Resultados cualitativos 
Los resultados cualitativos recogen  los aspectos a mejorar y a destacar que  los asistentes anotaron 
en el Encuentro‐Taller. 
3.2.1 Aspectos a mejorar 
• Algunas  sesiones  tenían demasiados ponentes. 
Hubo poco tiempo para el debate. 
• Dar  alguna  documentación  antes/después  de 
las ponencias. 
• Facilitar  la  documentación  expuesta  en  las 
ponencias  para  un  mejor  seguimiento  de  las 
mismas. 
• La información sobre este encuentro lo tuve por 
casualidad  desde  la  página  de  la  ANECA.  El 






diversos  (Europeos,  Asiáticos,  Americanos). 
Estudios de casos internacionales. 
• Ponencias breves, de más de 30 minutos. 
• Porque  se  llama  Taller.  Los  talleres  se  han 
desarrollado  igual  que  las mesas  redondas  y 
sin  diferenciar  con  breves  ponencias  con 
preguntas. 
• Quizá  por  el  gran  número  de  ponentes,  han 
quedado  algunos  debates  interesantes  en  el 
aire por falta de tiempo. 




3.2.2 Aspectos a destacar 
• Cumplimiento  puntual  del  horario  previsto.  Y 





• La  intervención  de  los  estudiantes  en  las 
conferencias. 
• La  Organización.  La  idoneidad  de  los  temas 
tratados. 
• La promoción de la cultura de calidad. 
• Muy  buena  organización  de  la  Jornada  y 
coordinación  de  las  mesas.  Instalaciones 
excelentes. 
• Organización  magnífica.  Personal  de  la  UTC. 
Calidad de los ponentes. 
• Participación  de  todos  los  colectivos  que 
tienen  criterio  en  estos  asuntos.  Buena 
organización general. 
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4. Conclusiones 
 
La  satisfacción  general  con el  Encuentro‐Taller,  La Calidad  en  los  Sistemas de  Información: una 
herramienta  clave en el diseño,  seguimiento,  interpretación,  toma de decisiones  y  rendición de 




participación  de  34  universidades  nacionales  (un  46%  del  total  de  universidades  española), 
llegando a un 56% de representatividad del total de universidades públicas españolas.  









En  lo referente a  la valoración de  los aspectos fundamentales del Encuentro‐Taller, se considera 





implicados  en  los procesos de garantía de  calidad”  (4,02  sobre 5); notándose diferencias  tal  y 
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Coeficiente  utilizado  para  medir  la  validez  de  la  escala  utilizada  en  las  preguntas  del 
cuestionario (debe tomar un valor mínimo de 0,70) 
Margen de error (error de muestreo):  
Medida  de  dispersión  que,  multiplicado  por  un  coeficiente  determinado  por  el  nivel  de 




de  integrantes  de  la  muestra,  que  proporciona  un  valor  representativo  del  conjunto  de 
respuestas. 
Muestra:  
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